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L'interesse espresso in questa riflessione € duplice: in primo luogo si propone di valutare la fruibilita
del lavoro sul metodo; in secondo luogo, intende offrire un aggiornamento sul Pollaiolo, data
l'attenzione costante al divenire di questa realta alla cui fondazione Cono Aldo Barna ha partecipato
negli anni ‘70. Senza dubbio, la sua partecipazione all’organizzazione del Centro Ricerche di Gruppo
e alla diffusione del pensiero sul gruppo a funzione analitica ha contribuito a determinare una
competenza che, associata alla pratica clinica nei servizi di Salute Mentale e alla formazione analitica,
gli ha consentito l'esercizio della funzione di supervisore in numerosi collettivi di lavoro.

Oggi, nello stile consolidato del Pollaiolo, viene proposta una traccia, breve e molto semplice, per
animare una riflessione corale sul tema del metodo in psicoanalisi. Si ritiene che questa possa essere
anche un’occasione per fornire agli allievi piu giovani un raccordo tra lo studio sistematico del gruppo
che si porta avanti in questo Istituto e il metodo dell’analisi individuale. Per poterne discutere
validamente occorre riprendere alcune nozioni utili ad inquadrare I’ambito di riflessione.

Pertanto, il discorso muove da lontano, da Darwin e dal darwinismo, con una constatazione
antropologica utile a sgombrare il campo da tentazioni mistiche o metafisiche. L’uomo € un animale
sociale frutto dell'evoluzione. Il Sapiens ¢ un animale primate, non ¢ un essere speciale frutto della
creazione divina. E una specie animale che, come tutte le altre, si ¢ evoluta nell'ecosistema attraverso
modificazioni successive a partire da un primate quadrumane che ha conquistato, nel corso della sua
evoluzione, la stazione eretta. Cio ¢ importante perché gli studi di fisiologia e di antropologia hanno
dimostrato che la conquista della posizione eretta ha comportato un allentamento della tensione dei
muscoli della fascia cranica e quindi ha consentito lo sviluppo significativo dell'encefalo e della
struttura cerebrale, che ¢ l'oggetto di indagine.

Si ha percio a che fare con un cervello in grado di svolgere funzioni che assegnano un primato tra le
specie animali. Come ¢ noto, il darwinismo si occupa dell’adattamento e della selezione delle specie
in base alle trasformazioni (genetiche, funzionali e comportamentali) che consentono la
sopravvivenza degli esemplari con le funzioni, le defenses e le competenze piu adattive all'ecosistema
e alla competizione vitale in esso. Lo sviluppo cerebrale della specie umana ¢ stato quindi una delle
acquisizioni che hanno consentito la piena estrinsecazione delle capacita mentali. Un cervello,
dunque, e un complesso sistema nervoso, psico-somatico, che producono quelle funzioni che
costituiscono la mente del Sapiens su cui l'uomo si € sempre interrogato e ne ha studiato le funzioni.

Freud tra questi ¢ giunto, nel XIX secolo, a formulare una teoria della mente: delle sue parti
componenti e del suo funzionamento. Ha cosi prodotto due mappe o topiche: la prima distingue tra



le componenti o funzioni: l'inconscio, il preconscio ¢ la coscienza; la seconda distingue tra I’Es, 1o
e il Super lo. Non sono formulazioni anatomiche o neuro-fisiologiche quanto piuttosto metafore
concettuali del funzionamento della mente. Queste due suddivisioni non si escludono a vicenda e
risultano ancora insuperate. Infatti, i progressi della ricerca da parte delle neuroscienze e le
localizzazioni funzionali mappate non le hanno confermate, ma non le hanno nemmeno
disconfermate. Le formulazioni freudiane sono versioni concettuali sintetiche di funzioni complesse,
a cui partecipano varie componenti del sistema nervoso centrale. E dunque piu corretto parlare di
apparato psichico piuttosto che di mente.

Per quanto riguarda l'inconscio, esso puod essere a sua volta suddiviso in inconscio primitivo, che
comprende le funzioni di tutte le regioni cerebrali sottocorticali, non associative, € inconscio
secondario che si riferisce alle esperienze affettive dell'infante precedenti alla maturazione della
corteccia associativa, nei primi due anni di vita. Esso comprende anche la memoria procedurale delle
competenze acquisite. Nel momento in cui si sviluppa la memoria a lungo termine le esperienze
coscienti possono diventare dinamicamente inconsce (Cio€ possOno essere rimosse) € costituire
I’inconscio dinamico vero e proprio. Il lavoro analitico, ’eredita che Freud ha lasciato, ¢ appunto la
possibilita di recuperare le esperienze rimosse dalla coscienza attraverso un metodo dialogico.

Freud ha inoltre formulato, in base alla sua formazione e alla sua pratica di terapeuta, gli elementi
che nel loro insieme, e nelle molte revisioni progressive, caratterizzano la psicoanalisi, che nel 1922
egli ha primariamente definito:

e un procedimento per l'indagine dei processi psichici a cui altrimenti sarebbe pressoché
impossibile accedere;

e un metodo terapeutico per i disturbi nevrotici basato su tale indagine;

e una serie di conoscenze psicologiche acquisite per questa via che gradualmente si assommano e
convergono in una nuova disciplina scientifica.

Progressivamente si sono aggiunte a questa definizione le specifiche tecniche di conduzione del
procedimento. Alcuni elementi e/o funzioni mentali sono state in seguito riportate magistralmente
nella griglia di Bion, che ha revisionato tutti gli elementi della pratica psicoanalitica in un lavoro da
matematico, come lui era, e li ha sistemati in una griglia geometrica.

In una recente revisione di Kernberg (2018) quella che lui definisce la psicoanalisi standard, sarebbe
caratterizzata dalle seguenti componenti tecniche: libere associazioni interpretazione analisi del
transfert, neutralita tecnica, controtransfert.

Tutti gli altri elementi specifici del procedimento (resistenza, alleanza terapeutica, contenimento,
empatia, holding, analisi del carattere, analisi dei sogni, etc.) sembrerebbero poter rientrare nelle
cinque componenti essenziali indicate.

Freud inoltre ha concepito la psicoanalisi come una scienza e si ¢ adoperato incessantemente per farla
aderire ai protocolli in auge nelle scienze naturali, cio¢ agli elementi epistemologici che al tempo
definivano cosa fosse propriamente scientifico. L’inquadramento della psicoanalisi come scienza ha
perod sempre suscitato una complicata quanto irrisolta questione epistemologica, che riguarda non
solo la psicoanalisi ma la concezione stessa in uso della scienza o delle scienze. In realta si ¢ coinvolti
in un dibattito che, in parte, trascende la specifica disciplina in quanto riguarda tutte le scienze umane:



la psicoanalisi ¢ 0 non ¢ una scienza? Se ¢ una scienza, di che tipo? A quale inquadramento
epistemologico si puo riferire? E una questione cruciale che comporta uno stress identitario legato, a
sua volta, a timori, pregiudizi e in definitiva ad opposizioni varie alla diffusione e alla penetrazione
sociale della disciplina.

Viene evidenziato come sia necessario dedicare attenzione ed energie per chiarire sempre meglio la
collocazione epistemologica della psicoanalisi, in termini accurati e aggiornati, nella consapevolezza
che la stessa epistemologia ¢ in costante divenire. Uno sforzo che dunque richiede il riferimento alle
risultanze aggiornate dell'epistemologia moderna cosi come agli ultimi studi sul cervello e sulla
mente. [ termini “cervello” e “mente” vengono utilizzati per il timore che, sotto I'influsso della fiducia
nell'estensione dello psichico e nella sua ineffabilita, si possa cedere alla tentazione di non fare
coincidere la mente e l'estensione dello psichico con il cervello, cio¢ con il funzionamento
dell’hardware neurologico che produce la mente.

Piu in generale, dalla meta circa del secolo scorso, una significativa rivoluzione epistemologica ha
riconsiderato le scienze naturali, oltre a quelle sociologiche e antropologiche, mediante nuove
categorie interpretative su campi relativi a conoscenze complesse, dalla teoria dei sistemi alla
cibernetica, dalla biologia alla sociologia, attraverso i nuovi criteri dell' “ordine caotico”,
dell'autorganizzazione, dell'auto-poiesi, € cosi via, per la costruzione di un nuovo sapere
interdisciplinare. Una nuova concezione investe in senso qualitativo la ricerca nel metodo scientifico,
nei fondamenti e nell’interpretazione delle teorie, trasformando 1’idea stessa di scienza.

Tornando quindi alla disciplina in esame, Barna suggerisce che la risoluzione da adottare, al di 1a di
stabilire che essa sia una scienza sui generis come da piu parti viene affermato, una scienza a statuto
speciale, sia invece quella di precisare che la psicoanalisi ¢ essenzialmente un metodo, cio¢ un
protocollo complesso di osservazione e di intervento che risponde ancora alla primaria definizione
che Freud ne diede nel 1922. Un metodo, dunque, che siriferisce ad una complessa teoria in divenire,
con un proprio assetto operativo che rintraccia fattori terapeutici, specifici e riproducibili, i quali
attengono ad un risultato atteso nell’ambito specifico della mentalizzazione, e che esita in una
comprensione adattiva del soggetto del proprio “essere nel mondo™.

Il metodo e le sue complesse e sofisticate funzioni, disciplinate dalle teorie di riferimento e dalle
operazioni (quelle che Corrao chiamava la techne) che le attivano, diventano quindi il vero ambito
degli approfondimenti e del confronto. La ricchezza incrementale dei modelli, proposti nel tempo,
rivela certamente la creativita della ricerca psicoanalitica, 1’estensione dello psichico nella storia, nel
gruppo e nel sociale, ma anche la difficolta della formulazione del suo aspetto “oggettivo”,
scientificamente evidente. L ampliamento delle esperienze cliniche, delle ricerche interdisciplinari e
delle riflessioni teoriche, assieme alla complessita del mondo moderno, tendono infatti a trasformare
continuamente 1 paradigmi e le posizioni teoriche e tecniche.

Alla preoccupazione da piu parti espressa, relativa alla stessa sopravvivenza della disciplina, ¢ venuta
incontro dunque la complessita e il continuo divenire concettuale dei criteri stessi della scienza. La
psicoanalisi € cosi sopravvissuta agli innumerevoli annunci relativi alla sua crisi, forse soprattutto
perché ha potuto chiarire nel tempo i suoi fondamenti e 1’appartenenza alle pratiche che costruiscono
I’*“umanesimo” oltre le discipline archeologiche o dei fondamenti dell’*“esserci”.



Verso la fine della sua vita e della sua avventura culturale e scientifica, Freud ha impresso alla
disciplina da lui fondata una significativa svolta metodologica, gravida di consequences tutt’ora
operanti nella pratica, in tutti i contesti nei quali si tenta di declinarla. Nel suo scritto Costruzioni
nell’analisi (Freud, 1938), sulla scorta dell’indagine ricostruttiva operata sul Mos¢ (Freud, 1934-38),
egli aveva esplicitato la funzione della “costruzione” che tende ad assumere progressivamente una
netta supremazia rispetto all’interpretazione, fino ad allora ritenuta la via regia dell’intervento.

Questa esplicitazione promuove uno spostamento paradigmatico del baricentro del processo analitico,
nel riservare alle costruzioni psicoanalitiche un ruolo primario. Queste ultime possono essere
concepite infatti come processi transizionali, infinitamente piu ampi, profondi e complessi delle
interpretazioni. Al di 1a della complessita e delle innumerevoli sfaccettature del testo, con questa
operazione lo stesso Freud avanza 1’idea che la realta non sia ontologicamente data, ma
semanticamente costruita. Interpretazione e costruzione possono essere visti come due modalita
conoscitive che si fronteggiano. L’interpretazione, per le finalita epistemiche che assolve, ¢ lo
strumento operativo di una logica ‘“corrispondentista” (Freud afferma che I'interpretazione
corrisponde alla cosa che c'¢ nella mente del paziente), sottesa da una conoscenza di tipo realista; essa
¢ una spiegazione, una forma linguistica che chiarisce come stanno le cose.

Diversamente, la costruzione sostiene una concezione della conoscenza di tipo non realista. Come
esplicitato efficacemente da Hoffman (1991, 1992), un intervento “costruzionista” rappresenta una
delle possibili realta che I’analista costruisce insieme al paziente, all’interno di un’azione che
seleziona ed esclude altri tipi di possibili realta (De Robertis, 2001).

L’attivita clinica viene concepita quindi non tanto come una ricostruzione della storia del paziente e
dei suoi svolgimenti, secondo la logica dell’adaequatio, ma soprattutto come una costruzione in atto
durante la narrazione del soggetto (Spence, 1982). Nell’epistemologia psicoanalitica si fa cosi spazio
I’idea che gli enunciati dell’interpretazione, al pari degli enunciati delle altre scienze, non pretendono
di porsi come “spiegazioni” del mondo, ovvero della realta del paziente, bensi come ‘“‘costruzioni”
(Ambrosiano, 1998). Si tratta di una svolta teorica € metodologica di ampia portata che, adombrando
le considerazioni del “costruttivismo sociale”, aggiorna di fatto la concezione euristica della
psicoanalisi e financo la sua collocazione epistemologica.

I1 metodo, divenuto essenzialmente “costruttivo”, viene ad assumere, nella sua declinazione
complessiva, una funzione cruciale coniugandosi in un modo nuovo e significativo con lo Junktim
freudiano: il vincolo, o comunque il legame, tra teoria, tecnica e clinica, sono i vertici, la necessaria
correlazione dei quali istituisce il dominio osservativo della psicoanalisi (quello che altrimenti ¢ stato
chiamato il campo). Il metodo si configura quindi come 1’insieme dei criteri che regolano la
correlazione tra 1 fatti osservati o desunti nel campo conoscitivo e le teorie che consentono di
osservarli o di desumerli (Thanopulos, 2020).

Secondo Imre Hermann e Otto Fenichel, quello della psicoanalisi sarebbe un vero e proprio metodo
sperimentale, in quanto, per sistematizzare l’osservazione, esso si avvale di una situazione
controllabile e riproducibile ben caratterizzata e distinguibile dalle altre. Il lavoro psicoanalitico si
affida per I’appunto ad un articolato e complesso dispositivo che comprende 1’insieme delle
condizioni che ne permettono e ne facilitano I’attuazione, gli strumenti idonei a rendere possibile il
cambiamento nel paziente, una raffinata tecnica di utilizzazione e modulazione delle prime e dei
secondi, all’interno dei presupposti teorici che ne giustificano e legittimano 1’applicazione, con



I’aggiunta che il processo psichico dispiegantesi nell’ambito della situazione analitica non sarebbe
altresi, in nessun caso, separabile dalla persona dell’analista (Hermann, 1963; Fenichel, 1934, 1941).

La trama particolare che costituisce la vita umana, che da origine alle rappresentazioni delle storie
dei soggetti, alle loro auto-biografie, esplicite o implicite che siano, che esprime i modi di ricercare
una qualche traccia di coerenza e una continuita nell’insieme eterogeneo delle esperienze, ¢ un
processo mai compiuto. Tutte le storie raccontate sono in definitiva processi secondari, che si
organizzano su un groviglio di margini, di storie potenziali, in cui le storie raccontate, quelle che
costituiscono 1’asse principale dei propri modi di rappresentarsi e auto-identificarsi, affiorano su uno
sfondo che ¢ un impasto di altre storie e micro-storie iscritte pit debolmente: esse si organizzano a
partire da una “pre-istoria” di storie rimosse 0 mai raccontate.

Una prerogativa della ricerca analitica ¢ rappresentata dal costume degli Autori di tutte le generazioni
di procedere dal dispositivo messo a punto dal lavoro di Freud e dalla sua “concezione” della
psicoanalisi, per articolare le loro riflessioni e le “modellizzazioni” che si sono succedute all’interno
della disciplina e che hanno ampliato 1’osservazione critica del campo e dei fattori in gioco
riguardandoli da vertici diversi e sottolineandone aspetti e livelli differenti. E vero che la successione
delle teorie cliniche e/o strutturali ¢ divenuta nel tempo cosi complessa, forse in parte contraddittoria
e/o conflittuale, da suscitare la legittima interrogazione sull’esistenza di una o molte psicoanalisi e di
promuovere, con intento politico non meno che scientifico, la ricognizione e la definizione degli
elementi del common ground. E anche possibile che ognuno dei modelli esposti intercetti e svolga
accezioni diverse di un unico “oggetto” o “universo” poliedrico, di un “dispositivo” in definitiva piu
complesso di quello che si puo raccogliere nell’ambito di un solo orientamento “interpretativo”.

In questo caso si pongono problemi diversi, ma non piu facili rispetto alla tentazione di sostare
difensivamente all’interno di un solo modello e di qualificare o squalificare gli altri come erronei,
insufficienti o promiscui. Si pone ad esempio il problema della corretta comprensione dei modelli,
della adeguatezza delle critiche apportate ad ognuno di essi e della integrazione all’interno del proprio
background di elementi provenienti da diversi contributi, in una scelta, necessariamente eclettica, che
abbia pero carattere di congruita e di migliore funzionalita; piuttosto che sovvenire confusamente in
base ai diversi momenti della frequentazione culturale dell’analista o alle difficolta ricorrenti nella
singola relazione analitica. Sideve vigilare affinché la scelta o le scelte operate non siano in definitiva
confuse e difensive al punto da contribuire alla creazione di modi diversi, ambigui e/o
grossolanamente contraddittori nell’ interpretazione e nello stesso assetto dell’analista.

Non vi ¢ molta fiducia che questa scelta sia priva di criteri “difensivi” o comunque “affettivi”’, ma
appare comunque importante essere avvertiti e consapevoli di questi aspetti operanti all’interno delle
scelte e delle opzioni teorico-cliniche per operare con criteri resi pit omogenei, condivisibili, o
comunque confrontabili, all’interno della comune disponibilita e capacita di discuterne.

Un altro problema che si pone, e non soltanto a partire dall’osservazione della progressiva
complicazione e disomogeneita dei modelli esposti, ¢ quello dell’assetto mentale con il quale
’analista opera all’interno dell’accoppiamento e della singola seduta psicoanalitica. Tenere in mente
gli elementi dei vari modelli e operare con piena consapevolezza critica degli stessi e delle
interpretazioni che confliggono, rispetto al singolo scambio o “engramma” clinico viene ritenuto tanto
impossibile quanto scorretto. Si esclude, cio¢, che questo assetto critico sia la modalita giusta di
operare nel transfert, o di interpretarlo nell’ora d’analisi. Sono la creativita, la sapienza e la liberta



mentale dell’analista, acquisite anche grazie a una buona analisi, le caratteristiche di cui i pazienti si
giovano nella loro cura.

La qualita dell’ascolto, I’assetto emozionale e quello operativo dello psicoanalista sono stati
fortemente modificati dagli avanzamenti epistemologici e dalla svolta relazionale che ha
significativamente caratterizzato la disciplina; avanzamenti che segnano nettamente 1’allontanamento
dall’approccio pulsionale e unipersonale della teoria. Si declinano cosi capacita euristiche e pratiche
significative e sistematiche, con regole originali nelle quali sono riconoscibili basi antiche della
cultura della cura, della speculazione e dell’attribuzione di significato all’esistenza umana e alla
condotta individuale e collettiva. Esse sono la dotazione del metodo psicoanalitico. Tale metodo si €
arricchito, attraverso gli aggiornamenti della teoria e della tecnica e tramite 1’acquisizione di
contributi provenienti dalla ricerca di discipline affini, ed ha cosi potuto rendere piu esaustivi i modelli
esplicativi del funzionamento mentale e della relazione terapeutica, senza pero sovvertire i suoi
elementi fondanti: libera associazione, scomposizione, personalita o persona dell’analista, cosi come
recentemente riformulati da Riolo (2018).

Il metodo analitico si sostanzia quindi di elementi intrinseci ed estrinseci e si giova dell’'umanesimo
complessivo dell’analista, ovvero della sua capacita affettiva e semiotica. La situazione analitica ed
il metodo adoperato si combinano nello spazio-tempo in cui I’incontro avviene, nella presenza e
nell’assetto dell’analista, nell’offerta dell’atteggiamento ricettivo, dell’ascolto, della propria empatia
mentale, della teoria di riferimento e della sua sincera partecipazione, assieme alle regole e alle
procedure che strutturano la natura dell’incontro. Individuare ed interpretare tali elementi puo
“guarire” al contempo I’analista e la stessa psicoanalisi dalla idealizzazione e dal “tormento
epistemologico™.

E utile quindi ribadire, per quanto attiene a quest’ultima questione, come si vada progressivamente
delineando un’epistemologia solidale con una concezione non corrispondentista € non obiettivista
della conoscenza, in base alla quale il sapere non ¢ dato, ma interpretato e costruito. Gli orientamenti
psicoanalitici attuali hanno cosi adottato parametri di riferimento orientati dai progressi
epistemologici delle scienze affini, rompendo un certo solipsismo epistemico. Su questa linea di
apertura e di ripensamento critico la psicoanalisi sta ora portando avanti un approfondimento dei
referenti a monte dei propri postulati teorici. E auspicabile che questa riflessione proceda fino a
includere I’intera ricerca e I’atteggiamento dello psicoanalista, soprattutto per I’enorme guadagno che
comporta ai fini del lavoro analitico la riflessione epistemica sull’adozione degli strumenti di
conoscenza. Essa ha permesso negli ultimi anni di allineare il pensiero psicoanalitico ai contributi
della filosofia e della filosofia della scienza, mettendo fine ad una falsa particolarita che per quasi un
secolo ha reso la psicoanalisi prigioniera di sé stessa.

Progressivamente ¢ stata la stessa epistemologia a demitizzare ’idea di una scienza pura,
indipendente dal tempo, dalla storia e dalla complessita. Grazie quindi ad una maggiore e piu congrua
flessibilita, oggi si assiste ad una relativizzazione delle demarcazioni assolute tra scienze dure e
scienze umane. Secondo questa nuova prospettiva non esistono principi universali di razionalita che
permettono di classificare e giudicare vera in assoluto e una volta per tutte una proposizione
scientifica. La realtd non ¢ preconfezionata nella conoscenza, non ¢ oggettivamente data, ma ¢
funzione dell’osservatore e del contesto, ossia dipende da come viene concepito il mondo e non da
come il mondo €. In virtu di tale evoluzione la psicoanalisi pud ricercare un adeguato e utile



allineamento ai parametri dell’epistemologia contemporanea e non a quella scientista, oramai
superata.

La particolare e sofisticata ricchezza protocollare di cui oggi si dispone consente quindi
I’estrinsecazione dei fattori terapeutici in grado di affrontare gli aspetti disadattavi di molte
configurazioni psicopatologiche tradizionalmente meno trattabili: cid aumenta in modo significativo
la capacita del dispositivo di intervenire in contesti di cura nuovi e diversi rispetto al trattamento
individuale tradizionale (Bastianini 2018, 2019; Moccia 2009, 2018). Dopo la psicoanalisi infantile,
quella di coppia, familiare e di gruppo sono ormai luogo di esperienze e di ricerche empiriche che ne
confermano ’efficacia.

Tale ampliamento delle patologie trattate e dei contesti di intervento comporta qualita e responsabilita
precise nell’attrezzatura concettuale e personologica dello psicoanalista, capacita e competenze che
necessitano di riconoscimenti e adeguamenti significativi nella formazione disciplinare e nell’assetto
operativo (Garella, 2020). La complessita modellistica che caratterizza lo stato attuale della disciplina
deve trovare infatti in ogni operatore una sintesi adeguata in quanto a completezza, coerenza ed
elasticita, e richiede di essere propriamente applicata con prudenza e duttilita, nonché con il giusto
assetto affettivo nella presenza, nell’ascolto e nel coinvolgimento dello psicoanalista. Allo stesso
tempo viene sottolineato come cid non debba esitare in un superficiale, facile eclettismo nel
rispondere con un’offerta variegata di stili ed interpretazioni al bisogno del paziente.

La situazione analitica, con I'intimita che puo produrre e che il metodo dispiega, possiede una
elasticita ed una potenzialita relazionale, comunicativa ed affettiva che puo dare voce, o quanto meno
evidenza, ad emozioni, vissuti e condotte che insistono nell’osservazione della coppia analitica e che
possono essere capiti, interpretati e annessi all’ambito della mentalizzazione. Sono 1’accoppiamento
della stabilita e della creativita del lavoro svolto che designano 1’orizzonte ed il vertice produttivo e
riparativo massimo di ogni analisi.

L’analisi tratta della realta psichica: I’inconscio, il rimosso, ma anche il non costituito, il non
rappresentato € non rappresentabile, le emozioni, le esperienze emotive. Sono questi elementi psichici
o psicosomatici difficili da capire, spiegare e trasformare che vengono tradotti in linguaggio condiviso
(Bion 1963, 1970; Levine 2021).



Postfazione:

Al termine della relazione del dottor Cono Barnd, come da tradizione dell’TIPG, si ¢ dato ampio spazio
al commento e alla discussione nel gruppo dei presenti sui contenuti esposti dal relatore.

In molti hanno voluto intanto ringraziare Barna per la chiarezza dell’esposizione. E stata altresi
sottolineata I’importanza di rinnovare la riflessione sul metodo psicoanalitico, tanto per chi esercita
la professione da lungo tempo e ha esperienza di contesti applicativi differenti, quanto per gli allievi
in formazione dell’Istituto.

Piu nello specifico, ¢ stato unanimemente apprezzato il richiamo alla coesistenza di almeno due
vertici euristici nella ricerca della “verita” nel lavoro psicoanalitico: da un lato la dimensione piu
classicamente archeologica, ermeneutica ed interpretativa della funzione analitica (ricordi da
recuperare, sogni da interpretare, etc.); dall’altra I’immersione di paziente e analista nella ricerca e
costruzione di una verita condivisa che influisce sulla capacita semantica della coppia analitica di
dare significato al non rappresentato € non rappresentabile.

Il gruppo dei presenti si sofferma su questo fondamentale passaggio nella riflessione sul metodo,
mettendone a fuoco 1 vari risvolti epistemologici e applicativi:

- Viene inizialmente sottolineata I’importanza di poter ancorare la pratica clinica -specialmente in
contesti istituzionali complessi- non ad un sistema teorico rigido quanto a modelli che rimandino
ad un metodo capace di includere piu vertici di ricerca della verita nella stanza di analisi.

- Incontinuita con tali premesse, il gruppo si sofferma sul lavoro con il sogno nella pratica analitica
quotidiana. Viene ribadito in piu interventi come il processo di costruzione semantica condivisa
sia fondamentale nell’attribuzione di senso al materiale onirico. Il dottor Barna ha tuttavia
sottolineato, in merito a quanti hanno parlato di una “liberazione” rispetto all’impostazione
tradizionale nell’interpretazione del sogno, come 1’introduzione di un secondo vertice euristico
non implichi di per sé I’abbandono di un assetto archeologico ed interpretativo. Nel flusso dei
vari interventi ci si interroga inoltre su come la coppia analitica lavori in modo differente sul
sogno rispetto al gruppo, e piu in generale su come le considerazioni sul metodo stimolate da
Barna abbiano implicazioni diverse nell’assetto individuale e in quello gruppale. Sebbene infatti
la messa in comune degli inconsci individuali che avviene nel gruppo si possa associare piu
facilmente al processo di costruzione di senso descritto da Barna, viene altresi sottolineato che,
in alcuni casi, paradossalmente, la scomposizione del sogno che si genera in gruppo porta
I’analista in questo contesto a lavorare sul sogno in modo piu “tradizionale” che in ambito
individuale. Si impone come tema di dibattito anche la differenza tra il concetto freudiano di
omphalds (1899), 'ombelico del sogno, e la O di Bion. Anche se per Freud nel sogno c¢’¢ un punto
insondabile, Barna sottolinea che ¢ comunque collegato ad un nucleo di significato, laddove
invece O ha una connotazione metafisica, ¢ un “altrove” che non puo essere conosciuto.

- Nel fluire delle associazioni viene dunque fatto riferimento al ruolo del mistico, I’unico che puo
provare ad avvicinarsi all’inconoscibile. Tali considerazioni danno modo a Barna di ricordare
come nelle recenti riflessioni epistemologiche si accenni ad una componente mistica delle
riflessioni scientifiche, ovvero il riconoscimento che la scienza, seppur rigorosa, si confronta con
limiti e zone opache che per analogia ricordano I’esperienza mistica.

- Il gruppo si sofferma dunque sul passaggio di “Attenzione e Interpretazione” (Bion, 1970) in cui
Bion parla esplicitamente di scientificita della psicoanalisi. Nella citazione viene affermato che



se il termine scienza viene riferito unicamente a fenomeni che si possono approcciare con il senso,
allora ¢ inadeguato a descrivere gli oggetti della psicoanalisi, poiché questa si occupa di cid che
non ¢ conoscibile, e si puo tendere ad O attraverso un metodo e non attraverso i parametri della
scienza basata sui sensi. Nel riflettere della specificita della psicoanalisi come scienza, viene
anche ricordata la notazione in cui Bion sottolinea come metodo di osservazione e processo
analitico coincidano, laddove invece sono stati a lungo separati nell’epistemologia scientifica.
L’affermazione della scientificita della psicoanalisi & stata dunque resa possibile dalla
consapevolezza che la presenza dell’osservatore condiziona cid che viene osservato, e dal
superamento del positivismo logico in cui il modello spiega la realta verso una concezione in cui

essa viene costruita dalla nostra teorizzazione.

- Un ultimo passaggio viene riservato alla distinzione tra teorie € modelli. Nel dibattito emerge una
convergenza sul fatto che 1 modelli riescono a cogliere qualcosa che ¢ presente e operativo nel
campo. Barnd osserva, ad esempio, come non sia 1’inconscio, di cui ci parla la teoria, ad essere
osservato. Al contrario la pratica clinica ci spinge ad utilizzare dei modelli nel lavorare con 1
derivati (emozionali, relazionali, comportamentali) dell’inconscio. I modelli, dunque, creano piu
liberta rispetto alla teoria, ammonisce Barna, pero per essere adoperati devono essere verificati,
altrimenti si rischia di sconfinare nell’improvvisazione, e tale verifica ¢ una questione
epistemologica interna alla psicoanalisi.

Gente che passa
Non si ferma
Transita
Come si vede
Scompare
E la forma che appare

Stefano Angeli, 8§ marzo 2025

* Aldo Cono Barna & psichiatra e psicoanalista con funzioni di training della Societa Psicoanalitica
Italiana (SPI) e dell’International Psychoanalytic Association (IPA). E stato Vicepresidente della SPI
e Presidente del Centro di Psicoanalisi Romano. Figura storica del "Pollaiolo", ¢ stato analista didatta
dell'Istituto Italiano di Psicoanalisi di Gruppo (IIPG) e redattore capo della rivista Koinos. La sua
attivita clinica e diricerca si ¢ concentrata sull'epistemologia psicoanalitica, il narcisismo, le patologie
gravi e la supervisione nelle istituzioni. Tra le sue pubblicazioni: Emergenze borderline (1995),
Gruppo esperienziale (con C. Neri, 1994), Forme della consultazione psicoanalitica (2009) e il
recente I/ vertice spazio nel lavoro psicoanalitico (2020).
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